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ABSTRACT: 1063 participants ( age 14-21 yrs) from Salamanca were interviewed
regarding their criminal behaviour according the model developed in European Union.
In addition to problem and delinquent behaviour they recorded their perceived self-
efficacy for committing the offenses described in the questionaire. This study reveals
that (a) people who beging a*“career” asacrimina continueto carry out al kinds of
criminal and problem behaviours; (b) sociodemographic and enviromental variables are
related to delinquent behaviour, an (c) nevertheless, those variables are of little
predictive value compared to judgments of self-efficacy for delinquency. Once they
make adecision on moral disengagement grounds they engage in activities in the
moral/legal sphere so that transgressive behaviour is accounted for by the same
processes as noncriminal behaviour. Thus contributions of other theories of crime are
interpreted within a new criminological explanation.

Abstract: 1063 jovenes entre 14y 21 afios de la ciudad de Salamanca son entrevistados
sobre sus conductas delictivas siguiendo un modelo desarrollado en la Unién Europea.
Ademés de preguntarles por sus conductas probleméticas y delictivas se les pregunta
sobre su autoeficacia para cometer cada una de las conductas del cuestionario. En el
estudio se demuestra a) que | os sujetos que han entrado en la carreradelictiva cometen
todo tipo de conductas delictivas y probleméticas. b) Que existen variables
sociodemograficas y ambiental es que explican esa conducta delictiva ¢) pero que todas
esas variables tienen poco valor de prediccién cuando se comparan con la autoeficacia
para delinquir. Tomada la decision de desvincularse moralmente, € sujeto pasa al
mundo de la desvinculacion moral/legal en el que la conducta se explica por [os mismos
procesos que en la conducta no delictiva. Desde esta nueva explicacion criminol égica
seinterpretan las aportaciones de otras teorias € delito.

Palabras Clave: Delincuencia juvenil. Autoeficacia. Teoria sociocognitiva. Teorias
criminol ogicas
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Este estudio se enmarca explicitamente en lateoria de la autoeficacia de
Bandura. Se formulad y probarala hip6tesis de que la autoeficacia percibida para
deinquir eslavariable que mejor predice la conducta desviada de los jovenes.
Supone un avance sobre | as recientes investigaciones de Bandura, Barbaranelli,
Caprara, Pastorelli y Regalia acerca de la desvinculacion moral.

La preocupacion de Bandura por € comportamiento delictivo aparece en €
momento en que escoge |as conductas agresivas para estudiar |0s procesos del
aprendizaje vicario. Sus primerasinvestigacionesen el campo de la conducta mora
descalificaron las etapas del desarrollo de los juicios morales de Piaget(Bandura &
McDonald, 1965) ; en 1965 se unié a Walter Mischel (Bandura & Mischel, 1965) para
demostrar que la demora en la gratificacion no era un rasgo de personalidad porque se
modificaba mediante model ado.

Cuando, afinales de los afios 60, da por finalizado e estudio de los procesos que
intervienen en & aprendizaje mediante modelado decide aplicarlo alaintervencién
psicosocia. Uno de los campos de aplicacion elegidos fue €l de la psicologia clinica:
tratamiento de conductas fobicas. El desarrollo de estalinea de investigacion
desembocara en 1977 en laformulacion de las hipétesis de la autoeficacia(Bandura,
1977). El segundo campo de aplicacion del aprendizaje vicario fue e de la conducta
moral. En este ambito le preocupaba la conducta en laque € sujeto se niegalas
gratificaciones que tiene disponibles. Entonces, y muy de acuerdo con su distincion
entre aprender y gecut ar, entendia que la aparicidn de la conducta moral tenia dos
momentos. en el primero, e sujeto establece unos estandares de conducta con los que
comparar los niveles de su gecucién; en € segundo, intervienen diversos procesos
psi col 6gicos que explican la g ecucion de la conducta moral concreta.

Entre los afios 1964 y 1978 lleva a cabo diversas investigaciones para demostrar
gue los estandares de conducta pueden establ ecerse por instruccion,
vicariamente(Bandura & Kupers, 1964) o mediante el refuerzo. Para probar este Ultimo
modo Bandura, junto con Mahoney (Bandura, Mahoney, & Dirks, 1976) , estudiael
mantenimiento de estdndares de conducta preestablecidos en animales. Tanto en €
trabgjo que publica con Perloff como en e que colabora Kupers se singularizan los
procesos por |os que e sujeto g ecuta una conducta gjustada a norma. Aungque esen €l
estudio escrito con Perloff en el que se descubre como |os sujetos que tienen las
gratificaciones bgjo su control nunca se gratifican por niveles de gjecucion inferiores a
los propuestos y, también, como mantienen la misma cantidad de gratificaciones por
conseguir metas superiores. En 1977 (Bandura & Simon, 1977) hizo la primera
aplicacion clinicade estos hallazgos y logro que las personas se propusieran metas
alimentarias y consiguieran adelgazar utilizando € autorrefuerzo. En 1978 (Bandura,
1978) formula definitiva |os procesos psicol 6gicos que intervienen cuando la persona
quiere controlarse asi misma. Estos procesos son tres: monitorizacion de la propia
conducta, establecimiento de estdndares y enjuiciamiento de los niveles de la g ecucion
personal y, finalmente, lareaccion persona expresada en forma de gratificaciones
fisicas, sociadesy personales. Dominando estos procesos el sujeto humano controla su
conducta. Cuando descubre |as hipétesis de la autoeficacia(Garrido, 2000) como
mediadora o determinante précticamente de todos |0s procesos cognitivos, afectivosy
de conducta se confirmatambién que el control gercido por e sujeto sobre su propia
conducta esinconmensurable, eslo que afirma explicitamente €l titulo de lamonografia
de 1997(Bandura, 1997): Self-efficacy. The exercise of control. Desde ese momento



Bandura ha recalado con mayor frecuenciaen la capacidad del ser humano para regular
su propia conducta moral y hasalido a paso de quienes han pretendido demostrar que
el comportamiento inmoral se explicapor el agotamiento fisico o psiquico { Bandura
1996 #2540} . El comportamiento moral, pues, depende del propio sujeto. Estos
planteamientos bandurianos van més ala de otros pl anteami entos semejantes como los
del autocontrol de Kanfer y sus discipulos(Karoly, 1993) o las propuestas de la gestion
personal y grupa de Manz(Manz, 1992).

Quienestrabajan en lateoriasocia cognitiva han aplicado los procesos de la
autorregulacion en variadas areas de intervencion. En el campo de lasalud, por
gjempl o, son interesantes | as aportaciones de Lorig(Holman & Lorig, 1992) o las
DeBusk(DeBusk et al., 1994); en el entorno de las organizaciones |as aplicaciones de
Frayney Latham(Frayne & Latham, 1087; Latham & FRayne, 1989) para disminuir €
absentismo labora son giemplares, Gist(Stevens & Gist, 1997) haaplicado €l
procedimiento de gestion personal en el entrenamiento para e aprendizaje de tareas
complejas.

Albert Bandura, alavez que explicabael comportamiento moral, se interesaba
por €l estudio de los procesos psicol 6gicos que favorecen € quebrantamiento de las
normas, 1o que denomind: desvinculacion moral. ( Moral disengagement). En 1978, en
el articulo en que propone los mecanismos del comportamiento moral, aparece ya el
primer esquema de | os distintos mecanismos psicol 0gicos por los que € ser humano
puede no actualizar o acallar su conciencia. Por aguello afios, incluso, realiz6 una
interesante investigacion sobre la difusién de responsabilidad, 1a deshumanizacion de la
victimay e comportamiento agresivo(Bandura, Underwood, & Fromson, 1975).La
propuesta de los ocho mecanismos psi col dgicos que favorecen la desvinculacion moral
menciona: justificacion moral, eufemismos, comparacion ventajosa, desplazamiento de
la responsabilidad, difusién de la responsabilidad, algjamiento de | as consecuencias de
laconducta, echar laculpaalavictimay deshumanizar alavictima. Estaformulacion
permanece inalterada, aunque si enriquecida en su contenido, hasta la actualidad. Una
vision intensay sucinta, tanto de la vinculacién mora como de la desvinculacion moral,
se hallaen su reciente, brevey apretado escrito sobre la explicacion de las conductas
inhumanas.(Bandura, 1999).

Para probar estos mecanismos de desvinculacion mora acudiaa investigaciones
puntual es de laboratorio como las realizadas por € { Bandura, Underwood, et al. 1975
#1440}, alasfamosasinvestigacionesy postuladostedricos de Zimbardo sobre la
desindividuacién (Zimbardo, 1970), sin olvidarse delaobedienciade Milgram
{Milgram 1975 #2550}. Pero en general soliaapelar alaexperiencia histéricasiempre
gue queriamostrar 1o cruel que habia sido la humanidad. No se habia investigado
sistemati camente la desvinculacion moral porgue faltaba un instrumento con € que
poder hacerlo. EI mismo Bandura reconoce este estado de lainvestigacion todaviaen
1996(Banduraet a., 1996). En estapublicacion de 1996 se presenta por primeravez y
se pone a prueba el cuestionario sobre los procesos de desvinculacion mora y se
demuestra su influencia sobre la conducta delictiva de los jovenes.

Como €l estudio que va a presentarse a continuacion engancha directamente con
los estudios realizados por Bandura en colaboracion con los profesores de la
Universidad de La Sapienza, se hace necesaria una exposicion sucinta de los mismos.
Cuando Bandura parece en estas i nvestigaciones se propone hacer un estudio compleo



de los procesos que pueden i nfluir en e rendimiento académico de |os preadol escentes.
Es un intento en € que intervinieron muchas variables y muchos persongjes: € status
socioecondémico de los padres, |as aspiraciones que abergan para sus hijos, sus
creencias sobre las posibilidades intel ectual es de sus descendientes, el juicio delos
alumnos sobre sus propias aspiraciones intel ectual es, sus percepciones de autoeficacia
para obtener logros académicos, pararegular sus procesos de aprendizaje, pararealizar
actividades en su tiempo de descanso, para relacionarse con sus comparieros, para
gecutar conductas asertivas. También semidio laconducta afavor delosdemésy su
capacidad de empatia. Su tendencia ala depresion es otra escala mas. Una sociometria
descubria la popularidad de | os sujetos. También se tenian en cuenta las conductas
probleméticas: una mezcla de conductas agresivas, obsesivasy ansiosas. La variable
dependiente erael rendimiento académico. En laevaluacion de los nifios intervinieron
sus padres, sus comparieros, sus profesoresy |0s sujetos.

Se esperaba que la desvinculacién mora fuese una variable importante para
predecir e rendimiento escolar de los nifios. Esto dio pie a que se desarrollase e
cuestionario de desvinculacion moral, fundamento de las investigaciones que han
realizado estos investigadores en |os cuatro Ultimos afios. L os autores explican
ampliamente toda la psicometriadel cuestionario en su estudio de 1996b(Bandura et a.,
1996). Cada uno de los ocho mecanismos de desvinculacion moral formulado por
Banduraen 1978 tiene su representacion en cuatro itemsque cubren distintos campos
de la conducta inadecuada: agresividad fisicay verbal, engafio, fraude y robos. Pero
todos |os items se agrupan en un solo factor. Hay unatendencia general a desvincularse
moramente; quien utiliza un mecanismo utilizatambién los restantes.

En el primero de los estudios(Bandura et al., 1996) el andlisis de vias descubre
gue laautoeficaciapararesistir lapresion de los comparieros que lesincitan a participar
en conductas probleméticas o de riesgo se relaciona negativamente con las conductas
probleméticasy las puntuaciones en desvincul acion moral. Parece que este resultado
justificaque e mismo afio publiquen otro estudio en € que la desvinculacion moral
aparece como la variable independiente que influye directamente en conductas
delictivas y agresivas(Bandura et a., 1996). Ladesvinculacién mora mediatambién en
lainfluencia que gercen otras variables como laconductaafavor delos demas
(relacidn negativa), sentimientos de culpa (relacion negativa) pensamientos de rumia de
venganzaeira(relacion muy positiva). El tercero de los estudios(Bandura et al., 2001),
gue acaba de publicarse como estudio longitudinal, propone yael modelo definitivo: La
conductajuvenil ddlictiva viene determinada, cuatro afios después, por la conducta
ddictivaanterior que, a su vez, et causada directay negativamente por |la autoeficacia
académicay la autoeficacia para no ceder alas presiones de |os compafieros para entra
en situaciones de riesgo. Estas dos autoeficacias influyen en la conducta a favor de los
demésy laempatiapor ellosy en ladesvinculacién moral. Existe unatercera
autoeficacia: para relacionarse sociamente. Finalmente una variable que influye
grandemente sobre la conducta agresiva es la dedicacién a pensamientos rumiantes de
venganzaeira

Simplificando estos caminos relativamente complicados se llegaala impresién
genera siguiente: 1) Quien se considera capaz de sdlir adelante en sus estudios,
relacionarse bien con sus compafieros y resistir la presiéon de los demas dificilmente
llegaala delincuencia. Es decir, s uno se adapta bien profesiona y socialmente evitara
probablemente la delincuencia. 2) S esto no sucede, entra en un mundo donce la



delincuencia es probable: un mundo en e que se sentira moralmente desvinculado,
tendra pensamientos de venganzay delinquird. 3) Unavez que se haintroducido en €
mundo de ladelincuencia, ésta se convierte en variable importante cuando setrate de
predecir la conducta delictiva posterior.

Sobre estas conclusiones se encabalgan las hipétesis del estudio presente. Lo
gue proponemos puede resumirse en |os siguientes puntos.

1. Esevidente que lano adaptacion o expulsiéon del sistema de socializacion
normal (estudiosy relaciones sociales) son fuente de la delincuencia. Porque
estas variables de situacion (demogréficasy familiares) favorecen la
percepcion de autoeficacia académica, social, y asertiva, como se muestra
muy bien en € primero del os estudios.

2. S sepierded tren de laadaptacion ‘normal’ se vigja a otro mundo, €l
mundo de la probabilidad de las conductas problematicas y delictivas, donde
fécilmente tienen lugar los sentimientos de venganzaeiray € apartarse de
los demés.

3. Cruzadalafronteradel mundo delano adaptacion ‘normal’, no
necesariamente se cometen conductas delictivas. Paraque esto tenga lugar
se requieren dos condiciones: la primera que exista una verdadero
desenganche moral, la segunda que € sujeto se juzgue cgpaz de gjecutar esa
conducta delictiva.

Considerando como suficientemente descritas las dos primeras afirmaciones, nos
detenemos en la exposicion de los dos miembros de la tercera de las propuestas. La
primera exige un verdadero desenganche o desvinculacion moral. Cuesta entender que
personas que g ecutan conductas que hacen dafio alos demés porque se lo pide su
conciencia, su religion, su patria o cualquier criterio de identidad personal deban ser
consideradas como propensas a la desvinculacion mord. Mas bien todo |o contrario:
son personas vinculadas moralmente a su escala de valores, a susestandares. Puede
uno imaginarse la conducta de cualquier tipo de martires por defender sus ideales.
Puede pensarse, por gemplo, en laconducta de jueces y fiscales quienes, coaccionados
por lanorma, hacen dafio a sus semejantes. En estamismalineaargumental, cuesta
entender que una persona fuertemente vinculada a su moral, que le prohibe hacer dafio
alos demas, vayaatransgredirla por € solo hecho de no presenciar las consecuencias
de sus acciones, porque Se encuentra en una situacion de anonimato o por estar
arropada por €l grupo. Y cuesta més entender esto si se consideran las afirmaciones de
lateoriasocial cognitiva sobre el comportamiento moral estricto: atenerse alos
estandares de conducta personalmente asumidos 'y en la que la satisfaccion del ‘ deber
cumplido’ se erige como la fuente de maxima gratificacion y motivacion. Tanto es e
poder de la satisfaccion personal por haber logrado |o propuesto que cuando entraen
conflicto con las gratificaciones materialesy sociaesles ganalabatala. No se puede
hablar de desvinculacion mora hasta que no se haya probado la vinculacién moral, por
perogrulla que parezca esta aifrmacion. Y para probar la vinculacioén moral, siguiendo
las directrices de lateoria socia cognitiva expuestas més arriba, es necesario que se
cumplan lostres requisitos: monitorizacion, enjuiciamiento y reaccion subjetiva. De
estos € componente esencia del comportamiento moral reside en que € sujeto se ponga
sus propias metas y haga un compromiso consigo mismo. Esa es la vinculacién moral.



Al amparo de estas ideas convendria sefidar que en las investigaciones sobre
delincuenciasuele confundirse ladesvinculacién legal con la desvinculacién moral. Se
da por supuesto que todo lo que mandalaley |o aceptalaconciencia personal. Y esto no
tiene por qué ser y, frecuentemente, no es asi. Quien gecuta conductas Unicamente por
vinculacion legal mantendra el comportamiento que sefidlalaley por miedo a castigo
legal o social, pero en cuanto se presente la oportunidad la quebrantara, se desvinculara
del cumplimiento legal s tiene motivos para ello, cosa que es facil porque laley pend
existe para suplir lavinculacion mora. Or dinariamente |o que se prohibe es porque es
atractivo. Esto sucede en situaciones de anonimato, difusion de responsabilidad,
conducta grupal etc. Situacionestodas que facilitan la desvinculacion legal por 1o
dificil queresulta quelasancion legal | es sea aplicada en esas condiciones. Pero nunca
explican la desvinculacion moral.

En las exposiciones de la desvinculacion moral puede darse otro maentendido
desde e momento en que las conductas que se mencionan son |las conductas inhumanas:
crimenes contrala humanidad, por ejemplo. Para probarlas se suele apelar alos
multiples holocaustos presenciados por |a historia de la humanidad. Pero tanto en la
realidad como en |as investigaciones |0s sujetos suelen estar en situacion de cumplir con
la‘ obligacion de obedecer’. Los resultados de |as investigaciones de Milgram, las de
Zimbardo, las de Berkowitz y las de naturaleza semejante se producen en situaciones
de obediencia. Pero todos somos ensefiados a obedecer, tanto que basta con que, ya
adultos, nossitlen en lacircunstanciade ser sujetos experimentales para que
pongamos nuestra mente en off y no procesemos otrainformacion que no sealade
seguir las 6rdenes del experimentador y asi gjecutamos conductas absurdas,
Garrido(Garrido, 1993). En los casos de conductas bajo € mandato de la concienciao
bajo e mandato de laley, las personas no se degradan moralmente, en todo caso pueden
sdir fortalecidas moramente de esos trances.

Siguiendo los principios del comportamiento moral desarrollados por la teoria
socia cognitiva, solo se desenganchan moral mente quienes se han propuesto unos
estandares de conductay los transgreden. Y este desenganche conlleva una degradacion
personal profunda. Porque lo moral, adiferenciadelo intelectual (Garrido & Vega,
1993) o cuaquierade las habilidades tocaal nuicleo de lapropia consideraciony la
propia estima. Se daagui € llamado efecto de la negatividad en la percepcion de
personas. Unavez que la persona entra en este camino de no cumplir ni sus propios
pactos, de romper sus propios compromisos, corre € riesgo de adentrarse en un espacio
moral de caidalibre.

Aunque, siguiendo los criterios de lateoriasocial cognitiva, deba hacerse esta
distincion entre ladesvinculacion lega 'y la verdadera desvinculacién moral, la misma
teoria afirma que el origen de las metas o0 estandares de conducta que se propone la
persona humanan son: lainstruccion, e modelado y |os esténdar es de por los que
somos recompensados y no castigado. Siguiendo la légica de estos principios de la
teoria banduriana, debe concluirse que en la précticalo més probable es que ambos
criterios, el legal y e personal, coincidan. Porquelaley eslacircunstancia utilizada por
lasociedad para instruir a sus miembros de lo que esta bien o esta mal, para proponer
modelos de personas que cumplen los estandares exigidos y porque, si no se acanzan
seimponen castigos. Maccoby { Maccoby 1980 #2560} en su capitul o sobre el
desarrollo moral sefiala como |os estudios antropol 6gicos muestran que en todas las
sociedades se legisla sobre |os derechos humanos y de grupo bésicos. Por 1o mismo,



guien quebranta conscientemente laley suele quebrantar a mismo tiempo su
concienciamoral. Esta eslarazon por la que puede seguirse investigando sobre la
delincuenciareal como criterio de quebrantamiento moral.

Se puede predecir, pues, gue quien cruza la frontera de su conciencia, puede
cometer cualquier tipo de conductas ilegales e inmorales. Unavez que entraen este
mundo de loilegal/inmoral y, con ello, € sujeto se degrada como persona puede
cometer cualquier tipo de acto inmoral/ilega. Esta conclusion puede extraerse del hecho
de que los autores y estudios de |os que partimos agrupan todas las conductas delictivas
juveniles como un todo sin distinguir calases, estamismainterpretacion es acorde con
el resultado que muestra como latransgresién anterior influyaen lasiguientey quelas
conductas de rumia vengativa influyan solamente de modo inmediato y no en las
conducta es ddlictivas alargo plazo. EI mismo hecho de que las digtintas formas de
desvinculacion moral forme un solo factor iria en este mismo sentido de la degradacion
total de la persona por cometer conductas delictivas.

Unavez que € sujeto hatraspasado esta barrera que separa el bien del mal, las
conductas se explican de lamismamaneraen e reino del bieny en los dominios del
mal. Quiere esto decir que S para gjecutar una conducta de estudiar hay que juzgarse
capaz, delamismamanerahay que sentirse capaz para g ecutar conductas de robar,
agredir, etc. Se esta afirmando que las conductas concretas delictivas que se cometan
dependeran de la autoeficacia que e sujeto perciba. Y 1o mismo que la autoeficacia, por
definicion, es especifica, también ha de ser especificalaaut oeficacia paralos distintos
tipos de delincuencia. Pero esto siempre que las tareas exijan laintervencion de la
autoeficacia, lo cual tiene lugar solamente cuando latarea exige cierto esfuerzo(Mitchell
et al., 1994). Si latareaesfécil cualquier delincuente puede cometer cualquier tipo de
delito, porque solamente necesitala motivacion, la oportunidad, laracionalidad para
hacerlo. Lo mismo que en el mundo laboral sucede con las motivaciones basadas en las
metas de produccion en tareas sencillas(Locke, 1991). De esta manera quedan
explicadas |as discusiones sobre si ladelincuencia es 0 no especificay sobre la
racionalidad o no del delito y sus consecuencias preventivas.

Para que se realice un acto ddlictivo, pues, deben cumplirse estas tres
condiciones: @ que exista un acto de desvinculacion legal/moral; b) que € sujeto se
considere capaz de g ecutar la conducta delictiva/inmoral y que tenga una motivacion
para hacerlo.

En el marco de lateoriasocia cognitiva esta exposicion de laconducta delictiva
guedariaincompletasi no se mencionarael determinismo reciproco. En este sentido es
posible que una persona gecute, incluso forzadamente, un acto delictivo, o que sea
victimade é. S elabora dichos actos realizados o recibidos como una degradacion
moral, corre e riesgo de traspasar lafronteradel mal e instalarse en e nuevo territorio.
Ta pudieraser € caso de las personas que habiendo sido victimas se sienten
degradadas moral s, ademés, la victimacion les ha ensefiado como victimizar alos
demésy sejuzgan capaces de repetir la conducta model ada se convertiran en
ddincuentes. De esta manera se vuelve al modelado mas primigenio de Bandura.

Exponiendo los principios y procesos de la vinculacién y la desvinculacion
legal/moral se descubre que se esta creando una teoria completa de la delincuenciaen la
gue encajan muchos hallazgos propuestos por otras teorias. Lo que se pretende en €



presente estudio es principamente demostrar que la autoeficacia para delinquir esla
variable que mejor predice las conductas concretas delictivas.

Seriael momento de explicar las nociones e hip6tesis de la autoeficacia
percibida. Que es un juicio autorreferente de capacidad para gjecutar todo un curso de
accion s @ sujeto se siente motivado. Que sus fuentes son la propia g ecucién del
sujeto, el modelado, la persuasiony lainferencia de los estados fisiol 6gicos y mentales.
Quien se siente capaz de redlizar una conducta selapropone, selapropone haciendo el
esfuerzo regquerido y, cuando, fracasa, no decae de su empefio. Por su componente
generativo, la autoeficacia influye en |os procesos mentales, motivacionales y afectivos
gue acompafian ala conducta. (Bandura, 1997). Pero esto, supongo, es ya de dominio
comun, como |o fuera en su momento el refuerzo contingente.

Concretando se quieren demostrar |0s siguientes extremos de lateoria expuesta
hasta este momento:

a Que quien delinque en un tipo de conducta tiende a delinquir en todos los
demas.

b) Que existen determinadas variables psicosocialesy demogréficas que
facilitan la conducta delictiva

¢) Que cuando se aflade laautoeficacia en la ecuacion de regresion, las demés
variables pierden influencia

d) Que laautoeficacia especifica ayuda a predecir la conducta delictiva total
M&s minuciosamente.

Método.

Muestra: Los sujetos que participan en este estudio son 1.063 jovenesentre 11y 21
anos elegidos como muestra representativa 'y ponderada por barrios de la Ciudad de
Salamanca. De ellos 512 son varonesy 551 mujeres. Parasu eleccion setuvo en
cuentae censo real de laciudad cedido por e Ayuntamiento. Puede entenderse que por
el nimero de sujetos que se mangjan y por su representaci on muestral |os resultados han
de tener una gran validez ecol 6gica.

Estos sujetos son elegidos para pasarle una encuesta autoinforme sobre
conductas delictivas. Los contenidos de esta encuesta habian sido disefiados por
crimindlogos de | os trece paises europeos y en sus reuniones intervinieron también
crimindlogos estadounidenses y neocelandeses(Recheaet ., 1995). En Europaesta
encuesta es patrocinada por € Ministerio de Justicia Holandés(L andsheer & Thart,
1999). En Espafia se aplico estaencuesta bajo la direccion de Cristina
RechegMontafiés Rodriguez et ., 1997; Recheaet a., 1995). Losresutados dela
encuesta llevada a cabo en la Ciudad de Salamanca se entregaron afinales del
2000.(Garrido et al., 2000)

L os contenidos de la encuesta original estaban divididos en cinco categorias. 1)
conductas problematicas. no asistir a clase, escaparse de casa, montar en transporte
publico sin billete, conducir sin tener permiso oficial, etc. 2) Conductas vanddlicas:
dafar farolas, paradas de autobuses, cabinas telefonicas, asientos de autobuses, etc. 3)
Robos: en € colegio, en casa, en e trabajo, en bolsos, carterista, etc. 4) Conductas
agresivas. portar armas blancas, amenazar aalguien, prender fuego, hacer dafio con
navagas o palos etc. 5) Consumo de drogasy acohol: consumir droga blanday dura,
venderla, consumir licores. A estalista‘oficia’ delaencuestaen Salamancale



afnadimos un nuevo capitulo: 6) Delitos informaticos. copiar programas informéticos,
introducirse en bases de datos sin permiso, amenazar mediante lared, utilizar tarjetas
magnéticas Sin permiso.

Unavez que los sujetos han respondido ala pregunta genéricade s han
cometido los delitos de lalista, se le hacen preguntas sobre variables demogréficas,
formacion, trabgjo, relaciones con |os miembros de su familia, dinero que disponen
semana mente. Estas variables se tendran posteriormente en cuenta para ver su
influenciaen las conductas delictivas. Algunos de estos muchos resultados se repasaran
posteriormente en e momento de lasregresiones lineales.

Como prueba de validez externa de la encuestay de las medidas
posteriores de autoeficacia, hade decirse que los resultados hallados en la ciudad de
Salamanca no difieren de los hallados en otras poblaciones espafiol as €l egidas también
segUin su censo. Toda la encuesta, también las medidas de autoeficacia, fue aplicada por
personas entrenadas paraello.

Autoeficacia para delinquir. Bandura ha puesto a disposicién de todos |os
investigadores en autoeficacia un conjunto de principio guia que puede consultarse en la
Web que € Profesor Frank Pgjare, de la Universidad de Emory, mantiene asiduamente.
En ella aparece la Guia para la construccion de escal as de autoeficacia.(Bandura,
2000). Aunque desde € principio Banduraha hablado siempre de las dos dimensiones
delaautoeficacia: nivel e intensidad, en la préctica se suelen utilizar solamente lade
intensidad. Existen yainvestigaciones sobre los distintos tipos de escalas de
autoeficacia. El problema obvio de que la autoeficaciamide las expectativas del sujeto
y por eso hay altacorrelacion entre autoeficaciay conducta o resolvié Bandura en sus
primerasinvestigaciones(Telch et a., 1982).

Pero existe un problema en la construccion de determinadas escalas de
autoeficacia que no suele tratarse. Cuando las escalas son de intensidad no existe
problema en preparar escalas de distinto nivel e intensidad. Pero cuando las conductas
ante las que & sujeto ha de sentirse autoeficaz no tienen progresion lineal, sino que se
trata de conductas circulares, que se dan aqui y ala, e problema exi ste desde €
momento en que han de el egirse adecuadamente | as preguntas. Este problemalo
planteo muy pronto DiClemente (DiClemente, 1981) cuando traté de medir la
autoeficacia paradejar de fumar. El problema de la eleccion de las conductas delictivas
gue & sujeto ha de juzgarse capaz de €jecutar nos viene resuelto en este caso, por los
expertos. 'Y ha de entenderse que cuando unos expertos han elegido las conductas, en
parateoriasocia cognitiva bastaria con preguntar a los sujetos por su juicio de
autoeficacia para entender que € cuestionario esté bien gecutado. Esto no obstante, se
han seguido los canones de la psicometria.

L as conductas delictivas ante las que e sujeto ha de sentirse eficaz son las
mismas en las que contesta si 1as ha gjecutado o no. Por |o tanto al sujeto sele pregunta
en cada unade las conductas. en qué medida te sientes capaz de hacerlo ahora. El
sujeto expresa su juicio de capacidad en una escala de 10 puntos. La escala es sometida
aandisis de fiabilidad que ofrece un Alphade .9463. Por |o tanto es altamente fiable.

Vistalafiabilidad delaescalay que losindicadores de |l as correl aciones entre
itemslo permitian: Medidas de K-M-O: 0 .950; ¢226010.53, gl.1225 sig. 000) se una



andlisis factorial de componentes principales con rotacion Varimax. Se obtienen seis
factores que explican el 54.158 de la varianza. Aunque €l primero de los factores, por si
solo € primero de losfactores explicael 32,968 de lamisma. Un resultado
tedricamente interesante porque muestra que existe una tendencia agruparse en un solo
factor.

Al primero de los factores se le ha denominado: Vandalismo: Autoeficacia para
cometer conductas vanddica: en é cargan 9 items: dafiar una parada de autobus, dafar
una sefia de tréfico, destruir una cabina telefonica, dafiar o destruir unaventana, dafar
o0 destruir una papelera, dafi ar o destruir unafarola, dafiar o destruir el mobiliario del
colegio, dafiar o destruir € asiento de un autobus o tren. Dafiar o destruir una bicicleta
deotro. El segundo factor lo denominamos. robo a personas. Autoeficacia para robar
pertenencias personaes: dafiar o destruir un coche particular, dafiar o destruir la moto de
otro, robar en € trabgjo, robar una motocicletao moto, robar un coche, robar en e
interior de un coche, actuar de carterista, robar la cartera o bolso de otra persona. El
factor 3 lo denominamos: robar esespacios: Autoeficacia pararobar en edificios o
espacios publicos: robar en unatienda, robar en el colegio, entrar sin permiso en una
casa, robar otras cosas. Factor 4: droga: tomar cannabis, hachis o porros, tomar droga
duracomo heroina, tomar cerveza, vino, etc., vender cannabis, hachis o porros. Factor
5: agresividad: llevar un arma, amenazar con armao pegar para sacar dinero, golpear a
alguien que no forma parte de tu familia, hacer dafio con una navgja u otro arma. Factor
6: informatica: copiar o instalar programas informéticos sin haberlos comprado, usar
tarjetas con banda magnética con otro fin que el propio, introducirte en un sistema
informatico sin e consentimiento, divulgar noticias falsas a través de Internet, amenazar
aaguien através de Internet.

Resultan interesantes dos resultados factoriales: e primero que no aparezcala
conducta problemética en ninguno de ellos, s se andlizan los items que no aparecen
tienen la caracteristica de no ser considerados como delitos: faltar a colegio, fatar de
casa, conducir sin permiso 0 seguro, robar en casa, etc. ; e segundo que la conductade
robo se agrupe en dos factores tan especificos.

Quien delinque en un tipo de delitos tiende a delinquir en todos los demas. Esaesla
primera hipdtesis enunciada en la exposicion. Seguin la matizacion de la hipotesis, esto
debe suceder en € tipo de conductas delictivas analizadas en el cuestionario dado que su
€jecucion no supone una dificultad especial. Para probar esta hipétesis se han sumado
las conductas g ecutadas por cada sujeto en cada uno de los 6 blogues del cuestionario:
conductas probleméticas, vandalismo, delitos informéticos, robos, conductas agresivas y
droga. Se han correlacionado estas puntuaciones para ver la alta correlacidn esperada
entre ellas. Con lafinalidad de probar su identidad en el constructo se realiz6 un
andisis factorial de componentes principalesy rotacion varimax. Se hall6 un solo factor
gue explicad 54,204 de lavarianza.

Latabla 1 muestra las puntuaciones medias, |as desviacionestipicasy las correlaciones
entre las sei's conductas ddlictivas. El hecho de que todas |as conductas se agrupen en un
solo factor y las altas correlaciones existentes entre ellos probaria la hipotesis de que
todas las conductas se agrupan en un solo constructo y que quien comete uno de estos
delitos o gjecuta conductas problematicas tiene tendencia a g ecutar las demés.

10



Tablal: Correlaciones entrelas 6 clases de delitos o conductas problematicas(n= 1063)

M SD. 1 2 3 4 5 6
Problematicas 154 1.28 -
Vandalismo 1.35 1.79 463 -
Informéticos 0.80 0.87 490 426
Robos 1.31 1.52 .549 595 413 -
Agresiones 0.72 1.01 447 542 .358 527
Drogasy alcohol 134 084 b02 326 284 427 347 -

N.B. Todas las correlaciones son significativas con una p=.000

Para confirmar estos resultados se recodificaron las puntuaciones de conductas
delictivas en cada una de las categorias en tres rangos, siguiendo laindicacion dela
D.S.: rango 1: 0-1 conductas; rango 2: 2-3 conductasy rango 3: todas las demés
posibilidades. Se hallé la correlacion de Spearman y se obtuvieron los mismos
resultados que con la correlacién de Pearson. Con esta mismafinalidad se analizaron
las puntuaciones transformadas con tablas de contingenciay pruebade c2. Todos los
andlisis fueron significativos e indicaron que en| casillaen que se cruzan los rangos 1
(no delincuentes en ninguna de las dos conductas comparadas) habia més sujetos de los
esperados, |0 mismo sucedia en | as casillas donde se cruzaban los rangos 3
(delincuentes en ambas conductas); Por el contrario en las casillas donde coincidian los
rangos 1y 3, en cualquieradelos sentidos, aparecian menos sujetos de los esperados.

Laconclusion es clara: quien comete un tipo de delitos, tiende a cometer todos
los demés. Es cierto que estos sujetos que cometen mas delitos son pocos en la muestra,
pero eso mismo prueba la hipotesis que se plantea, pues se trata de una conducta
marcadamente desviada y no de hechos incidental es. Quien se degrada fuertemente en
una conducta tiende a degradarse fuertemente en las demés.

Variables queinfluyen en laconducta delictivatotal delossujetos. Unavez que
se ha demostrado que las conductas delictivas confluyen en un solo factor, seasumela
puntuacion total de cada sujeto como variable dependiente aexplicar. El
estudio/informe queda origen a estos datos, presenta una serie de variables
demogréaficas, educativas, familiares, laborales, recreativas, que serelacionan
significativamente con esta conducta delictivatotal. A continuacion se agrupan estas
variablesy con ello quiere demostrarse como la no-integracion en lo que se cdlificaria
mundo de la norma explica en gran medida la conducta delictiva. Analizando |os datos
desde lateoria socia cognitiva, se diriaque laineficacia escolar, socia y de autocontrol
son las variables que determinan la conducta delictiva.

1. Variables demogréficas
Laedad F=6,470; p. 0.000. 18-19 afios los de mas delincuencia total
Sexo  t=9,205; p..000. Los hombres mas que las mujeres.
Lugar de nacimiento de lamadre: F= 13,300; p 0.000. En €l extranjero o en
pueblos, més que las nacidas en la ciudad.

2. Relacionesfamiliares.
NUmero de personas con las que vive: F= 3,187; p 0.004. Vivir sdlo o con
unasolapersona
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Vivir con familiares t=-2,854; p. 0.006. Quienes no viven con familiares.
Si su padre trabgja actuamente F= 2,905; p. 0.013. Padres enfermos o

desconocidos.

Relaciones con e padre: F= 9,355; p. 0.000. Quienes selevanmal con el
padre

Relaciones con lamadre: F= 8,794; p. 0.000: Quienes sellevan mal conla
madre

Salir en familia: F=5,582; p. 0.000 Quienes salen menos mensua mente

3. Estudioy trabgo:
Importanciadel trabajo duro para conseguir algo: t= 3,134; p 0.003
Importancia de estudiar duro paraaprobar F= 15,025; p0.000
Repetir cursos: F= 11,723; p.0.000
Tener trabgjo: F=11,389; p 0.000
No gustarleir aclase: F=24,888; p. 0.000
Dinero semana para sus gastos. F= 5,301; p 0.000. A mas dinero mas
delincuencia
Fuentes de ingresos F=9,073; p 0.000. Vivir de su trabajo o de servicios
sociales.
4, Tlempo libre y amigos.
L os padres no saben con quién salen. t= 5,655; p 0.000
L os padres no saben donde van cuando salen: t= 8,211; p.0.000.
Tener pargjat=-3,405;p 0.001: Quienestienen pareja
Relaciones de parga: F= 3,521; p 0.031: Quienes no saben si su pargjasera
duradera
Quienes practican deporte: F=2,541; p 0.011: Quienes lo practican.
(Agresividad).
Pasar el tiempo libre solo F= 5,486; p.0.000

No resultadificil comprar estos resultados con los hallados por Banduray sus
colaboradores de la Universidad romana de La Sapeinza. Pero para una mejor
comparacion se presentaa continuacion €l andisisde regresion, en €l quela
conducta delictivatotal eslavariable dependiente a predecir.

Este conjunto de variables se introducen en una ecuacién de regresion en laque
lavariable dependiente a predecir es el nimero total de conductas delictivas que
comete cada uno delos sujetos. Se utiliza el modelo de represion por pasos. Los
resultados indican que hay 7 variables que la ecuacion admite como predictoras de la
conducta delictiva o problematica de los jovenes entre 14 y 21 afios. Estas variables
explican el 36,6 delavarianzadelaconductadelictiva total. R= .638; R2= .409, R2
corregida=.366. Como se muestraen latabla 2. En la que se presentan los
coeficientes Beta estandardizados, |as aportaciones de cadaunade las variables es
diferente. Y pueden interpretarse fécilmente: sexo y edad son importantes; 1o mismo
gue lo son las actitudes frente alos medios como se introducen los sujetos en la
sociedad: estudio y trabao con esfuerzo. Finalmente existen otras variables que hacen
referenciaa lasrelaciones familiares: salir juntosy controlar dénde van los hijos.
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Tabla 2: Coeficientes Beta estandardizados de la ecuacién deregresion y su
significacion.(sin autoeficacia).

Beta p
1. Importancia del trabajo duro para obtener un titulo académico -.186 .046
2. ¢Saben tus padres donde vas cuando sales? -.251 .002
3. Sexo -.280 .001
4. Edad -.220 .007
5. Fuente de ingresos 180 .031
6. Importanciadel trabajo duro para conseguir algo en lavida -.228 .013
7. Salidas mensuales con lafamilia -.166 .044

Autoeficaciay delincuencia. Lahipotesis central del presente estudio es que la
autoeficacia percibida es una variable importante para explicar la conducta delictiva. Se
ha visto ya como se generd € cuestionario de autoeficaciay |os factores en que se
descomponia. A continuacidn se tomaron solamente las puntuaciones de | os sujetos en
aquellas variables que cargaban en aguin factor. Sumadas |as intensidades de
autoeficaciaen cadauno delos itemsy divididaestasumapor € nimero de items
finales del cuestionario (36) se obtiene la puntuacion .

Para comprobar lainfluencia de la autoeficacia para delinquir se introdujo esta nueva
puntuacién en la ecuacion de regresion. El coeficiente de determinacion y lavarianza
explicada pasa aser deR =.747; R2 =.557y R2 corregida=.543. Enlatabla3 se
presentan |os coeficientes Beta de lastres variables que permanecen en € paso final
de la ecuacion de regresion.

Tabla3: Coeficientes Beta estandardizados de la ecuacion deregresiony su
significacion. (con autoeficacia).

Beta p.
1. Autoeficacia total paradelinquir .684 .0.00
2. Importancia del trabajo duro para conseguir algo en vida -.143 .044
3.Repetir curso 137 .049

Losresultados son claros. Quien no seintegra en el mundo escolar, quien no se
integraen el mundo laboral y, sobre todo, quien se considera capaz de g ecutar
conductas delictivas, es quien termina g ecutandolas. No integrarse en el mundo de la
normalidad donde se exigen unos estudios y un esfuerzo personal, son condiciones que
pronostican conductas delictivas. Pero sobre todo y la decisién Gltima de cometer 0 no
delitos, estden d juicio de capacidad para |levarlos a cabo.

Disdcusion.
Laintencion general del presente estudio eralade aplicar los esquemas de la
teoria social cognitiva sobre la vinculacion y la desvinculacion moral alaeecucion red

de la conducta delictiva o problemética. Especificamente, se pretendia demostrar que la
desvinculacién legal/moral es un proceso psicol dgico que afectaal nlcleo dela
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personalidad y que unavez llevada a cabo se generdiza a otros campos de la conducta
delictiva. Esto se manifestariaporque deberia existir una ata correlacion entre las
distintas clases de conductas problenéticas o ddlictivas. Los resultados presentados
mediante las correlaciones, y mediante los andlisis de CHI2 confirman ampliamente
esta hipotesis en la muestra representativa de 10s jovenes salmantinos entre 14 y 21
afios.

El segundo propésito genera del estudio consistiaen comparar los resultados de
este estudio con losde los hallados por Banduray sus colaboradores de la Universidad
de la Sapienza, Roma. Sin haber hecho un estudio paralelo se puede decir que en lineas
generaleslos resultados confirman los tres estudios de |os profesores romanos tomados
en su conjunto. Las relacione familiares son importantes, la edad y sobre todo € sexo es
importante, pero sobre todo son importantes |os aspectos de importancia del trabajo 'y
del estudio para conseguir algo en lavida. Puede verse como €l hecho de no triunfar en
los estudios ni en el trabgjo ni en las relaciones sociales son variables importantes que
correlacionan con la delincuenciatotal. El andlisis de regresion matizay restringe esas
variables a tres campos importantes: variables demogréaficas. edad y sexo; variables de
relaciones familiares: salidas familiares, control familiar; variable de integracién escolar
y laboral: necesidad de estudiar o trabajar duro para conseguir algo en lavida.

Pero laprincipal de las hipitesis de este estudio era probar laimportancia que
tiene la percepcion de autoeficacia en la g ecucion de la conductas ddlictivas. El andlisis
deregresion en e que comparalainfluencia de la autoeficaciatotal percibida para
delinquir con la aportacion que hacen las otras variables demuestra ampliamente que
esta variable es, de las examinadas en este estudio, lamejor predictorade la conducta
delictiva.

L os resultados de esta investigacion abren un nuevo camino alaexplicacion de
la conducta delictiva porque marcalos procesos de como sellegaalacarreradelictivay
alagecucion dela conducta delictiva especifica. Romper los dictados de la propia
concienciamoral, de las metas que uno se haimpuesto a si mismo pudi era ser peligroso
S uno no se recupera pronto de esta transgresion. Uno entraen lapendiente de la
degradacién personal. Una vez que se ha traspasado la frontera de la vinculacion moral,
uno puede realizar cualquier tipo de conductas delictivas. Estariamos en una especie de
anomiatipo Merton. Y no se puede pensar que se ha traspasado la frontera de la
desvinculacion moral porque se haya g ecutado una conducta prohibida por laley,
incluso aunque este quebrantamiento de laley conlleve e cometer inhumanidades. Si la
persona hace esto por ‘principios’ morales, religioso, patrioticos e incluso, por
obediencia, no tiene por qué quebrantar laley en otros campos distintos.

L os resultados de | as Ultimas investigaciones de Banduray 10s que se exponen
en el presente estudio estarian de acuerdo en que la sociedad puede facilitar € cruce de
labarrerade la delincuenciano dando a sujeto las oportunidades de integrarse en los
principios y modos de socidizarse: e trabgjoy e estudio. El fracaso escolar y el fracaso
en conseguir algo con € propio esfuerzo. O s se quiere la devaluacion del propio
esfuerzo como medio para conseguir algo importante en el estudio o en €l trabajo,
porque se tiene fracaso académico y labord, indican alos sujetos el camino hacia el
reino de ladelincuencia. Leindican a sujeto la necesidad de asociarse y educarse
‘diferencialmente’, en e mundo de la delincuenciay la marginalidad.
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Unavez traspasada la frontera de lo inmoral/legal 1a conducta se explica por los
MisMOos procesos psicol 6gicos por |os que se explicalaconductaen € reino dela
‘normalidad’. Y esos principios son los expuestos y ampliamente probados por lateoria
social cognitivade Bandura. EI motor principal de la conducta delictiva es la percepcion
de autoeficacia. Por eso, aunque las personas se instalen en lainmoralidad no gjecutaran
mas que aquellas conductas que se juzguen capaces de gjecutar. Esto eslo que
explicaria e fendmeno de lainfluencia de los medios de comunicacion en e fomento
de ladelincuencia; puede haber muchas personas dispuestas a gjecutar actos
inmorales/ilegales, pero no se sienten capaces de g ecutarlos. cuando |os medios de
comunicacion dicen como un joven amatado a otro, un hijo asu padre, o un marido a
Su mujer, quienes se encuentren en condiciones de gecutar conductas semejantes, e
incluso lo deseen hacer, se compararén con ese ‘modelo’ que, ademés de ensefiarle
como hacer las cosas, le consideranigual que él, y s é hatenido ‘ corgje’ parahacerlo
‘yo también’ puedo hacer o que & ha hecho.

Pero lo especifico de la autoeficacia es que es especifica. Tal especificidad
depende de ladificultad de latarea. Cuando latarea esfécil 1o Unico que hace fataes
tener una motivacion concreta. Cuando latarea es complgjasi es necesariala
especificidad que proviene fundamentalmente del aprendizaje o socializacién
‘diferencia’

Pero en laexplicacion de la conducta desde | os procesos disefiados por lateoria
socia cognitiva, queda todavia un paso més que dar: la g ecucion Ultima de la conducta,
porgue una cosa es sentirse capaz y otra distinta gjecutar la conducta. Para esto hay que
tener una motivacion concreta. Desde siempre distinguié Bandura entre aprender y
gjecutar. Lagecucion se guia por los principios de utilidad y probabilidad. En este
momento puede decirse que todas |as teorias que explican la conducta ddlictiva como
una conductaracional tienen sentido(Cornish & Clarke, 1986). Pero este es el ultimo
paso hacia la delincuencia

Sin salirse de lateoria social cognitiva se pueden disefiar caminos para hacer
gue las personas se reintegren en e mundo dela‘normalidad’ . El principio porque la
teoria socia cognitiva e una teoria basada fundamentalmente en la capacidad inagotable
dedl sujeto y que no da nada por definitivamente terminado mas que aquello que €
propio sujeto da por definitivo. Los resultados hallados en sus trabajos con Walter
Mischel fueron definitivos en este campo de |os rasgos de personaidad. Recorriendo a
lainversael camino de la conducta ddlictiva puede afirmarse que la presion policia o
las medidas que dificultad que laconducta delictiva sea rentable, son modos de impedir
laconductadelictiva. Pero si e sujeto se sigue sintiendo capaz de g ecutar tales
conductas, esta percepcion de autoeficacia hard que busgue nuevos campos y modos
de conseguir lo que se habia propuesto. Un fracaso en una persona que se juzga
autoeficaz no hace més que aumentar su esfuerzo, su perseveranciay desplegar todos
los procesos cognitivos para visualizar nuevos campos y formas de actuacion. Seria
necesario gque esosfracasoslosinterprete el sujeto como signos de incapacidad para
cometer € delito. Si logramos éxito en este proceso mas central de la conducta,
estariamos més cerca de lograr que esa personadeje de delinquir. Y como la
autoeficaciaes especifica, probablemente no delinca en otros campos tampoco. En este
contexto me impresionaron y en parte, han sido la causa de que reflexionara sobre la
autoeficacia como explicacion de la conducta, las experiencia narradas por Cussony
Pinsoneaut (Cusson & Pinsonneaut, 1986) en el que ponen como primeray principal
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causa para abandonar la carrera ddlictiva e hecho de haber sufrido un shock o un estado
de ansiedad durante la comision del dltimo delito y reproducen las siguientes palabras
de Sutherland, 1937: Generalmente es necesario que €l ladrén sufra un shock o un
susto antes de que afronte el futuro con seriedad.

Aunque este paso ya seria fundamental, no es e mas profundo que debe darse en
los programas de reinsercion. Hay que tratar de que 1os sujetos se convenzan de que son
capaces de vincularse moramente y tener éxito en e mundo de los ‘normales’. Es
necesario que los sujetos tengan experiencias positivas respecto a control moral de sus
propias acciones. Se ha dicho lavinculacion moral consta de tres procesos:
monitorizacion, enjuiciamiento y reaccion persond; de los tres el mas importante es
gue los sujetos se propongan metas'y que vean como las van consiguiendo. Si se
analizan todos los gjempl 0s que se proponen en las exposiciones de la
autoeficaciaBandura, 1997) para explicar como la primerade sus fuentesesla
gjecucion personal, se veriacomo esta gecucion persona se centraen que los sujetos
se propongan determinadas metas y las consigan. Este es el verdadero momento de la
vinculacion moral. Valdria pues, cualquier tipo de actividad ‘ dentro de lanorma dela
legalidad que € sujeto se proponga adquirir y que realmente vea cémo lava
consiguiendo poco apoco parareinstalar en é laconcienciamoral/legal. Y como esta
conciencia es mas global que las habilidades cognitivas o profesionales, conseguir éxito
en el autocontrol regeneraria globalmente ala persona. En los estudios de Frayney
Latham (Frayne & Latham, 1087; Lathan & FRayne, 1989) puede hdlarse yauna
prueba de que esto es asi: 10s sujetos de este estudio eran absentistas laboral es,(Ademas
de cometer otros tipos de conductas marginales: broncas familiaresy laborales, exceso
en |la bebida, desconfianza), cuando se les entrena en € manejo personal o en la gestion
persona de su conducta se reintegran definitivamente a trabgjoy en é tienen menos
problemas. Se transcribe € siguiente parrafo de Frayney Latham (p.389) : los
entrenado manifestaron que el entrenamiento les habia habilitado a identificar los
obstaculos que les apretaban de asistir al trabajo; le ayudd a superar esos obstéacul os;
lesllevo a proponerse metas especificas para megjorar su asistencia al trabajo; y
aumento la confianza en su capacidad para controlar su propia conducta. Siguiendo
este mismo gjemplo deberia esperarse que si aaguien que haentrado en lacarrera
delictivasele ensefia acontrolarse asi mismo utilizando las técnicas de lagerencia
personal, también terminariaintegrandose en larealidad moral/legal.

Cuando en los resultados de la regresion en la que interviene la autoeficacia
como variable principa que predice la conducta ddlictiva, la acompafia la necesidad de
gue €l sujeto crea que para conseguir algo es necesario un trabajo duro. Se esta
insinuando laidea de este autocontrol propio del comportamiento moral estricto. Y este
control personal puede aprenderse, lo mismo que se aprendiala demoraen la
gratificacion de Mishel y BanduraBandura& Mischel, 1965). Y no tener este control
puede entenderse como impulsividad. Solo que es muy distinto entenderlo como un
rasgo de personalidad enrocado o como una habilidad que se aprende.La segunda
concepcion da muchas mas esperanzas que la primera(Hong et a., 1999) parala
reinsercion del delincuente.

En el estudio se hacen comparaciones entre las Ultimas investigaciones de
Banduray sus colaboradores y los resultados presentes. Pero no existe una metodologia
igual y, hasta los propositos son distintos. Seria necesario repetir este tipo de estudios
con metodol ogia semejantes: Utilizacion del cuestionario de desvinculacion moral, €l
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cuestionario de autoeficacia percibida para delinquir. Pero en todo este entorno falta un
nuevo cuestionario: € de autoeficacia para vincularse moramente a una tarea
moral/legal. También se han expuesto nuevos caminos paraexplicar la carreraddlictiva
y su recuperacion. Se han hecho afirmaciones causales de la autoeficacia sobre la
conducta ddlictiva. Se han reinterpretado las propuestas de otras teorias criminol dgicas
tradicionales alaluz de lateoria social cognitiva. Esto quiere decir que este conjunto de
investigaciones sobre autoeficaciay delincuencia no ha hecho més que esperar. En
nuestro equipo de investigacion estdn en marcha ya otras investigaciones que tratan de
demostrar cdmo |la autoeficacia para mentir se genera participando en investigaciones
sobre deteccion de lamentiraen la que se exige alos sujetos mentir y luego tienen éxito
en este empefio.
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